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s\ En la Cindad de Asuncién, Capitat de la Repiblica del Paraguay, a
feseS Qm"\u diasdel mesde ™Ma¢ 0 del afio dos mil diecinueve, estando en la Sala
de Acuerdos de la Corte Su a de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,
~ Doctoress MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE
' MODICA, ante mi, ¢l Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD OPUESTA POR ANTONIO VILLALBA
PEREIRA Y ALDO GOMEZ ORTIZ EN REPRESENTACION DE CARLOS GILBERTO
ALVAREZ BASTOS EN LOS AUTOS CARATULADOS: “CARLOS GILBERTO ALVAREZ
BASTOS S/ RUFIANERIA Y COACCION EN CAAZAPA”, a fin de resolver la excepcion de
inconstitucionalidad opuesta por los abogados Antonio Villalba Pereira y Aldo Gémez Ortiz en defensa
del sefior Carlos Gilberto Alvarez Bastos.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la excepcion de inconstitucionalidad opuesta?

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La excepcibn de
inconstitucionalidad ha sido opuesta por los abogados Antonio Villalba Pereira (Mat. N° 27.000) y
Aldo Gémez Ortiz (Mat. N° 25.583) en defensa de Cartos Gilberto Alvarez Bastos, como medio de
vaa resolucién dictada por am Tribunal de Sentencia de Canzapd. Por medio de la resolucion
atacada, ¢l Tribunal de Sentencia de la ciudad de Caazapd integrado por los jueces Carlos Antonio
Lopez Acuila, Luis Maria Ferndndez Venialgo y Evelyn Martinez Talavera, ha decidido rechazar un
incidente de extincion de la accién penal promovido por los hoy impugnantes en el marco de un juicio
oral y publico llevado a cabo el 29 de junio de 2018 en la causa “Carlos Gilberto Alvarez Bastos s/
rufianeria y coaccion en Caazapd™, N° 22, afio 2013, folio 02.

En la excepcion opuesta se argumenta que la resolucion atacada conculcaria los articulos 16, 17
y 247 de la Constitucién Nacional del Paraguay.

Habiéndose corrido los traslados correspondientes de conformidad con el arnt. 539 del CPC,
tanto la Fiscalia ordinaria como la Fiscalia General del Estado han solicitado ¢l rechazo de la excepcion
opuesta, argumentando, entre otros, que la excepcién de inconstitucionalidad no es la via correcta para
¢l estudio de la cuestién planteada por la defensa.

Aundlisis de competencia:

Con respecto a la competencia, de acuerdo con lo establecido por los articulos 132, 259 inciso §
y 260 de la Constitucién Nacional; y articulos 11 y 13 de la Ley 609/95 “Que organiza la Conte
Suprema de Justicia”, esta Corte Suprema de Justicia, por medio de su Sala Congtitucional, es el érgano
competente para conocer y decidir sobre la ipconstitucionalidad de normas y luciones, siendo una
de las vias para impugnar la inconstituc}oml' la via de la excepeion, que se interpuso en el presente
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Anilisis de procedencia:
En este caso en particular, se observa que se lmpngnn de¢ inconstitucionalidad por medio de
excepeion una resolucién dictada por el Tribunal de Scntencia de la ciudad de Caazaps integrado
por los jucces Carlos Antonio Lopez Acuiia, Luis Maria Femandez Venialgo y Evelyn Martinez
Talavera, por la cual se rechazd un incidente de extincion de la accion penal promovido por Anlonio
Villalba Pcreira (Mat. N° 27.000) y Aldo Goémez Ortilz (Mal. N° 25.583) en defensa de Carlos Gilbeno
Alvarcz Bastos en el marco de un juicio oral v publico llevado a cabo el 29 de junio de 2018 en la
causa “Carlos Gilberto Alvarcz Bastos s/ rufianeria y coaccion en Caazapa”, N° 22, afio 2013, folio
02. e oeee seststmcsmencenenermecenceceneacecens
Sin embargo, dc una simple lectura de la normativa aplicable al caso, en particular de los
articulos 538 y 542 del Cédigo Procesal Civil, se puede observar que esta defensa procesal solo puede
ser opucsta contra alguna ley u otro instrumento notmativo, ¥ no contra aclos procesales. Si bicn la
cxcepeion se lundamenta en la supucsta violacidn de normas constitucionales vigentes en el
ordenamiento juridico paraguayo (especificamente, los articulos 16, 17 y 247 de la Constitucion
Nacional), lo que se ataca de inconstitucional en este:caso especifico es una resolucion judicial, y no un
aclo norMativo,--«--- meeteseeceteiitntenisestentnstnssnssssss st ssontstssestasas -
Como ya sc mencioné en casos anteriores, la caracteristica de la excepcion de
inconstitucionalidad es la prevencién ante la posibilidad de la aplicacion de una norma o precepto. Es
decir, esta defensa se interpone contra un instrumento normativo a los efectos de evitar su aplicacion
por parte del drgano jurisdiccional amtes de tomar ung decision en base a Ja norma atacada.---+--eeeeeeee-
La tesis de la excepcion de inconstitucionhlidad como defensa de caricter preventivo cs
apoyada por precedentes jurisprudenciales de la. Sala Constitucional de 1a Corte Suprema de
Justicia. que anteriormente ha afirmado que “la excepcion de inconstitucionalidad, de acuerdo al claro
texto de la ley. solo es procedente en las hipdiesis en lus que se pretende wtilizar contra una de las
partes un instrumento normativo reputado inconstitucional” (Acuerdo ¥ Sentencia N° 732 del 23 de
diciembre de 1997 en la causa “Exccpeién de Inconstitucionalidad en: Ramiro Sisul Alvariza ¢/ Raul
Galindo Casailas s/ preparacion dc juicio ejecutivo y embargo preventivo™, N° 470, aio 1997).
Asimismo, este mismo drgano ha rechazado casos similares al presente, fundado cn quc “lu
caracteristica de la excepcion es la prevencion amte la posibilidad de aplicacion de la norma o
precepto inconstitucional, es decir. se interpone contra una norma « los efectos de evitar su aplicacion.
no conira un acto procesal o una resolucion judictal como ocurre ¢n el caso sub-examine. (..} La
excepcion de inconstitucionalidad no e¢s un medio impugnativo de actos procesales o resoluciones
Judiciales. la ley prevé las vias procesules apropiadas en el fuero respectivo. pues la excepcion de
inconstitucionalidad no constituye un recurso o cualquier otro mediv de impugnacion dirigido a éstas”
(Acuerdo y Sentencia N° 187 del 21 de marzo de 2017 en la causas “Excepcidn de Inconstitucionalidad
en: Oscar Andrés Chaparro Gonzilez s/ HP ¢/ la vida - homicidio culposo en Caacupé™, N° 1008, aio
P R et LET TR EEE SRV SUY SRS PRI SRS PREVPRRIRS SRR
Adicionalmente, exisicn comentarios doctrinales que confirman el caricter preventivo, y no
reparador. de la excepcion de inconstitucionalidad. Al respecto, Ferniandez, Moveno y Pettit han
expresado que “nuestro CPC regula separadamente los dos medios de impugnacion y lo hace primero
respecto de la excepcion de inconstitucionalidad (apts. 538 y ss. del CPC) atendiendo a su cardcter
preventivo. precisamente porque ifrata de evitar la aplicacion de la ley o instrumento normativo en
razon de su inconstitucionalidud (Ac. Y S. N°® 28/98). y luego respecto de la accion de
inconstitucionalidad (Ar1. 550 y ss. del CCP) que $i ostenta un cardcter reparador y no preventivo”
(Femmandez Arévalos, Evelio; Moreno Ruffinelli, José A_; y Pettit, Horacio Antonio. 2012, Constitucion
de la Republica del Paraguay. Tomo [ Comentada, concordada y comparada. Asuncion, Paraguay:
Editorial Intercontinental. P. 467). En igual sentido, Mendonca ha manifestado que “/a excepcion
unicamente podrd usarse preventivamente y queda reservada en forma exclusiva a la impugnacion de
leyes y otros instrumentos normativos” (Mendlonca, Juan Carlos. 2000. La Garantia de
Inconstitucionalidad. Asuncion, Paraguay: Fditorial Litocolor. P. 102).----- e
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\ --+///...En ¢l presente caso, se advierte que la via de impugnacion utilizada resulta improcedente
“ T de que no se cumplen minimamente los requisitos establecidos en ¢l An. 538 del Cédigo
. Procesal Civil, a los efectos de que esta Sala Constitucional se pronuncie conforme lo prescribe el An.
" 542 del mismo cuerpo Jegal. La excepcion de inconstitucionalidad fue opuesta en contra de la citada
resolucion de rechazo de incidente, y no contra alguna ley u otro instrumento normativo violatorio de

alguna norma, derecho, garantia, obligacién o principio consagrado en la Constitucién; por lo tanto, se

entiende que los impugnantes, a través de la presente excepeion de inconstitucionalidad, pretenden
conseguir la declaracion de nulidad del acto procesal mencionado y no la declaracién prejudicial de
inaplicabilidad de una norma concreta con efecto infer partes.

En este sentido, se puede concluir que la excepeibn de inconstitucionalidad en estudio debe

ser rechazada por improcedeste, al no ser ésta la via idonea para impugnar resoluciones u otros actos
procesales, para lo cual la ley prevé otras vias comespondientes.

Con respecto a las costas de ¢sta instancia, éstas deberdn ser impuestas a la parte impugnante,

. en concordancia con los articulos 194 y 192 del Codigo Procesal Civil. Es mi voto.

A su tumo el Doctor FRETES dijo: Los Abogados Antonio Villalba Percira y Aldo Gomez

Ortiz por la defensa de Carlos Gilberto Alvarez  Bastos, interpusicron una Excepcion de
Inconstitucionalidad en la causa titulada ““CARLOS GILBERTO ALVAREZ BASTOS S/
RUFIANERIA Y COACCION EN CAAZAPA” alegando la conculcacion del articulo 17 de la
Constitucion Nacional.

La defensa opuesta expone en lo pertinente: “venimos a presentar el escrito de Excepcion de
Inconstitucionalidad en contra de la resolucion dictada por el Tribunal de Sentencia Colegiado ante el

Incidente de extincion de la accion planteada por esta defensa técnica, en la que el Tribunal resuelve

rechazar el incidente por improcedente..." .

El Ministerio Publico contesté solicitando no dar tramite a la presente excepcidon alegando

“...que la Corte Suprema de Justicia no puede realizar una mueva labor interpretativa supliendo a la

efectuada por los jueces de instancia inferior en ejercicio de sus facultades legitimas y conforme a un

criterio razonable...”"

Por su parte la Fiscalia General del Estado por Dictamen N° 1908 del 10 de setiembre del 2018

solicité declarar inadmisible la excepeidn de inconstitucionalidad.

. Es necesario seilalar desde un principio que, esta excepcion de inconstitucionalidad no puede
rar.

En el andlisis de la cuestion suscitada inicialmente podemos mencionar que de las disposiciones
que rigen y guardan relacion con la excepcion de inconstitucionalidad, esto es, de la Constitucién
Nacional en su articulo 132, del Cédigo de Procedimientos Civiles en su articulo 538 y siguientes; y su
complementacion en la Ley N°® 609/95 "Que organiza la Corte Suprema de Justicia” articulos 11, 12 y
13, emergen los requisitos para la viabilidad de este tipo de defensas los cuales pueden ser resumidos
en los siguientes: a) la Individualizacion del acto normativo de autoridad, aquél ge cardcter general o
particular, sefialado como contrario a disposjeiGhes constitucionales; b) la especificacion del precepio
de rango constitucional que se entienda co nerado y ¢) en lo que hace a la fundamentacion de la
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la justificacion de la inaplicabitidad. teeeemmssemssccstesttnntentac ctsecsencancasncesescasnssesrestnmannns

De esto surge que el efecto natural de que persigue la cxcepeién de inconstitucionalidad es
Ia declaracion de inaplicabilidad del acte normativo cuestionado y no 1a nulidad dc resoluciones
judiciales porque contra éstas no proccde en ningun caso. En anteriores pronunciamicntos s¢ ha
reiterado que el objcto preventivo de la excepcion de inconstitucionalidad impone que la misma sea
opuesta antes de que la norma cuya constitucionalidad es cuestionada, sea efectivamcente aplicada
mediante una resolucidn judicial, a saber a fin de evitar que el juez, que no pucde de motu propio dejar
de aplicar la ley, lenga quc utilizarla al dictar sentencia. El objeto natural de Ja defensa constitucional
esgrimida por la via de la excepcion es lograr quc la Corte emila una dcclaracion de
inconstitucionalidad anterior al diclamiento de las resolucioncs judiciales. (Acuerdo y Sentencia N° 718
del 9 de julio dcl 2013). . eesmreceatenteteotitttnacatececaneensnnas

En cl caso en cuestion es precisamente ésic ¢l requisito no observado por los abogados
excepcionantes y es dable concluir que la pretension de los mismos no reune los requisitos cxigidos por
la ley para enervar la validez de la resotucidn judicial dictada por el Tribunal de Scentencia cuya nulidad
se pretende en forma improcedente y por la via de la excepcion. aeee .-

En efecto, segun surge del Art. 538 del Codigo Procesal Civil, ella debe cstar dirigida en contra
de “alguna ley u otro instrumento normativo violatorio de alguna norma, derecho. garantia.
obligacion o principio consagrado por la  Constitucion”, buscando la declaracion de
“inconstitucionalidad de la ley o del instrumento normative de que se trature. y su consecuente
inaplicabilidad ol caso concreto” (Art. 542 C.PL.). Es decir. se trata de un mccanismo de
pronunciamiento prejudicial ¥ cn NiNUN Caso rECUTSIV0.----ceomeacecececncns R et .

Habida cuenta que a través de la cxcepeidn interpuesta se impugna una resolucion dictada por
un tribunal competente, sc impone su rcchazo. - - eemmarescscens .e-

Con fundamento a lo precedentemente expuesto, a las disposicionces legales citadas v en
concordancia con el parccer del Ministerio Pablico, velo por no hacer lugar a la presente excepeion por
imadmisible. ES MI VOTO.-cccvececeennncnnnenn.. e

A su tumo la Doctora PENA CANDIA dijo: En fecha 29 dc¢ junio de 2018, se opone excepeion
de inconstitucionalidad, ¢n contra de la resolucion dictada por el Tribunal Colegiado de Sentencia de
Caazapa, durante la sustanciacion de la audiencia del juicio Oral y Pablico - c¢n la ctapa de incidentes

. Vale decir, que sc opone excepeidn de inconstitucionalidad contra una resolucion judicial.------------

Andlisis de admisibilidad - B T RO L EL LR RS LR LT

La excepcion de inconstitucionalidad fue opuesta por los Abgs. Antonio Villalba Pereira y Aldo
Gomez Ortiz, por la defensa técnica del seior Carlos Gilberto Alvarez Bastos. en fecha 29 de junio de
2018, durante la sustanciacion de la audicncia de juicio Oral y Piblico, en la causa penal caratulada:

“CARLOS GILBERTO ALVAREZ BASTOS $/ RUFIANERIA Y COACCION EN CAAZAPA™ <eese-

'undan su pretension los recurrentes en el agravio que lc causa a la defensa la resolucion
dictada por ¢l Tribunal de Sentencia Colegiado, quien rechazd el incidente de extincién de la accion
penal plantcado por la defensa del justiciable, durante la ctapa dc incidentes del juicio. Sostienen los
excepeionantes que lo resuelto se contrapone y conculca los Arts. 16, 17 vy 247 de la Conslitucion
Nacional.--eeeeeeeeeee . seseeteccetntetentectatecettacacnccnteccnsene

Al respecto, el An. 338 del C.PC, establcce: “OPORTUNIDAD PARA OPONER LA
EXCEPCION EN EL PROCESO DE CONOCIMIENTO ORDINARIO. lu excepcion de
inconstitucionalidad deberd ser opuesta por ¢l demandado o el reconvenido al contestar la demanda o
la reconvencion, si estimare que éstus s¢ fundun en ufguna ley u otro instrumento normative violatorio
de alguna norma. derecho, garantia, obligacion o prifcipio consagrado en la Constitucion. -eeeeeeeeee--

También debera ser opuesta por el actor. o ed reconviniente, en el plazo de nueve dias, cuando
estimare que la contestacion de la demunda o la reconvencion se funda en una ley u otro acto
normativo inconstitucional por las misma razones...”.«+--=-- Teeeerececssaserenesecenenes

Fl citado articulo establece los presupuestos de admisibilidad de la excepcion de inconsti...//7 ...




EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD OPUESTA
POR ANTONIO VILLALBA PEREIRA Y ALDO GOMEZ
ORTIZ EN REPRESENTACION DE CARLOS GILBERTO
ALVAREZ BASTOS EN LOS AUTOS CARATULADOS:
“CARLOS GILBERTO ALVAREZ BASTOS &/

et . RUFIANERIA Y COACCION EN CAAZAPA”. ANO: 2018 -

N* 2565.

La excepcion de inconstitucionalidad es opuesta contra una resolucién judicial. Entonces no se
encuentra cumplido el primer requisito.

Al respecto el articulo citado, claramente expresa que la excepcion de inconstitucionalidad solo
procede contra “actos normativos . Siendo asi dicha excepcién no es un recurso contra una resolucion
judicial, sino que constituye un medio para declarar la inconstitucionalidad de una ley o un articulo de
la ley de modo que esta no sea aplicada.

Lo que los excepcionantes en realidad pretenden es que la Sala Constitucional valore si la
resolucién dictada por el Tribunal de Sentencia Colegiado durante ¢l desarrollo de la audiencia Oral y
Publico, viola derechos fundamentales del procesado y en este sentido la excepcion de
inconstitucionalidad es manifiestamente inadmisible. Por lo tanto, deviene el rechazo d’ la excepcion
opuesta por los excepcionantes, con imposicion de costas a la perdidosa. Es mi votg

firmando SS.EE., todo por ante i_, que certifico,

: ﬁ ¥
SENTENCIA NUMERO:

Asuncién, 4§ de war}o  de2.019.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

Ante mi:

NO HACER LUGAR a la excepcion de inconstitucionalidad opuesta, con {npolicién de costas
a la parte excepcionante y perdidosa. -

ANOTAR, registrar y notificar. ” /
A
Weéggﬁ'" 4
Ante mi: I




