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2§ En la Ciudad d€ A$mción, Capitol dc la Rcp'úblic¡ dcl Paragu¡y, ¡
("i".. dlas dcl mcs dc rrrr:to dcl ano dos mil d¡ccinucvc,6rando ct| l¿ Sala

dc Acuedos & la Cori! Suprcma dc lustici¡, los Exsnos. S€0or"s Min¡slms dc la Sala Coñ¡tucionÁ|,
DOCIOÍ€S MTRYAM PEÑA CANDIA, ANTOMO FRETES Y GLADYS BARETRO DE

' MÓDICA, ¡nl€ ml, Gl S€cría¡io au¡orizanrc, sc trajo al rue¡do el expedie¡¡le caBrul¡do:
EXCEPCTÓN DE INCONSTTTUC¡ONALTDAD OPUESTA PIOR ANTOMO VTLLALBA
PERDTRA Y ALDO GÓMEZ ONflZ EN RDPRDSEN]AC¡ÓN DE CARLO§ GTLBERTO
ALVAREZ BA§TO§ EN LOS AUTOS CANATULAIX)S: "CARLO§ GTLBERTO ÁLVANDZ
BAsTo§ s/ RUFTANERiA Y cOAcCfÓN EN CAAATPÁ", a lin dc ¡rsolvc¡ la cxcGpción dc
incoostihrciomlid¡d opüestr por los abog¡dos Antonio Villalbq Pcr€ira y A¡do Glllcz Otiz cn defcns¡
dcl señor Ca¡los Gilbcrto Alvar€z B¡stos.-

a P¡cvio csMio dc los anicr€dcntcs d€l caso, la Cote Supr€mr d€ ,usticia S¡l¡ Corsr¡h¡cioml,
rrsolvió planrcar y vorr¡ la siguicnrci--

CUESTION:

¿Es pro(ldc c la €xc€F¡ór de incor¡rih¡ciooalid¡d oplEí¡?----
A ls crrc$¡ón plantcada la Doctora BARD¡RO DE MODICA d¡jo: Lá c¡c.pcaóo dc

iDcoDla¡arciD¡¡¡ild ha s¡do opucsa¡ por los abog¡dos A¡lo¡lo Vúl¡¡br Pcrdrr (M.ü No 2?.alxl) y
Aldo Górrz Orab (M¡a. No 255t3) cn dcftns¡ dc Cr¡loo Gllücao Ali¡¡z B¡rto¡, como mcd¡o dc
oo¡ ¡t¡ohcill¡ dacltdr por r¡ Tiibo¡¡l dc SroacrcL & C[u¡p¡. Po¡ mcdio dc la r"soh¡c¡ón
atacadA cl Tribunrl d€ Scnlcnc¡a dc l¡ c¡ud¡d dc C¡eapó intcg¡do por los jucces Ca¡los Anronio
Lópcz Acr¡ña, Luis Maria Femándcz Veoialgo y Evelyn Manlrcz Talavera, ha dccidido rcchazsr un
¡ncidcnt€ dc cxtit¡c¡ón d€ la accióo p.r¡rl Fomovido por los hoy impuguntes en el marco dc uojuicio
oral y público ll€v¡do a c¡bo el 29 de jun¡o de 20lE er¡ la causa "Cülos Gilbeno Alvar€z Bsstos y
rul¡¡n€r¡a y coac.ión en Caaz¡pá", N' 22, año 2013, folio 02.---

Eri It cxclpc¡ón opucsta sa ,rgumc a quc l¡ rrsolución afacada co¡rcr¡lcaría los o¡lículo,s 16 17

O
y 24? dc lr Coortlruc,lóo Nrcloorl dcl Perr¡ury

Habiéridosc conido los rr¿rlados coffcspoodicntcs dc conformidad con €l at. 539 dcl Crc,
t¡nlo la F¡scalla ordina¡ia como la F¡scalia O€nc¡¡l &l Est¡l,o han solicitodo cl rrchszo d€ la cxcepción
opu€$a, argum€ntando, cnarr oúos, qrE la cxc€pción dc i¡conlirucioíalidad no Cs la via coficcr¡ pora
cl Csn¡dio dc lE Gucsl¡ón plantcádr por la dcfcns&----

Aollala! dc colprt ¡cL
Con ¡qspccto a l¡ comÍEtcnc¡a, d€ rcwrdo con lo cst¡blcc¡do pol los atículos 132, 259 inciso 5

y 2ó0 dc lá Conritución Ntrional; y aniculos ll y 13 de la L.y 6ü9D5 'Qüc orgrniza la Cote
Suprcma dc ,ül¡c¡r", c$a Cori! Sup[lm¡ dc Justici¡, por medio de su Sala ion l, es €l ór8¡no
competcrte pora oonoce¡ y decidú sobr€ la de nofmas y iorlcs, s¡cndo una
dc las vias para impugn¡r la ¡nconsrituc la vla dc la cxc.cpckio, quc sc cn cl pGs€nt€
c¡slo.----É-.
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At¡¡lalh dr plocedcoca¡: .----....-_
En este cam cn panicular, s€ obs€rva quc sG lDpügn¡ dc ¡¡coolaltucaoo¡lid¡d por mcdb de

c¡cepcatto una rc3olücló¡ dlca¡d¡ por cl Tiiburrl lc Sc¡aercl¡ dc ¡r caod¡d dc C¡¡z¡pl ¡nlegr¿do
por los jucccs Carlos Anto¡¡¡o Lópcz Acuña, Luis María F€mánd€z Verialgo y Eveh-n Madnez
Talavera, por la cual s€ rechaá un incidcntc dc extim¡ón d€ la acción pcnal promovido por 

^nlo¡ioVillalba Pcre¡ra (Mat. No 27.ffn) y Aldo (bmez Ont (Mar. N" 25.583) cn dcfcrsa de Carlos Gilb€no
Alvarcz Bastos en €l marc() dc un juicio oml y público llevado a cabo cl 29 de ju[¡o d€ 2018 cn la
c¡usa ''Carlos Cilbcno Áharcz Basros V rulia¡lcría y coacción co Ca¡zaÉ-, N' 22, año 2013, folio
02

Sin cmborgo. dc ulla s¡mple lectura de la mmat¡va aplic¡ble al caso, en paficular de los
aniculos 538 y 542 d€l Código Procesal Civil, se pucdc obs€fvü qu€ €sta def€nsa procesal s{ik} pucdc
s€r opucsta contra algu¡ra l€y u otro instrumcn¡o ndmativo, y no contÍr aclos pro.csalcs. Si bicn la
cxcepción s€ lú¡¡damcnta cn la supucía violacili¡ de nom¡as constilucionalcs vige[res €n el
ordenámiento ju¡idico paragu¡yo (esp€cif¡came[i€, los art¡cu¡os 16, l7 y 247 de la Consritución
Nacional), lo quc sc ataca de inco[stituc¡onal en estc'caso espcciñco es una r€soluc¡ón judicial, y no un
aclo no¡mat¡vo.-..--.

Como yo sc me¡¡cionó eo casos antqaiorcs, la c¡racterist¡ca d€ la €xc€pc¡ón de
iüronstiruc¡onalidad es la plrve¡cióo ant€ la posibilirad dc la aplicación de una rurma o prcccpto. Fs
dccir, esta defensa s€ ir(erpon€ contrd un instrumc¡ao nomalivo a los €f€ctos de evitaf su aplicación
por pafe del órgano jurisdiccional r¡acr dc lomü utrf decis¡ón €n base a la rurma aracada

La tesis dc la cxccpción de inconst¡tuc¡on¡lidad como d€fcnsa dc caráctcr prcvcntilo cs
apoyada por prcccdcoica ¡ülilprudercl¡la! de l¡. S¡l¡ CoDltaaücion¡l dc l¡ Coltc Süplrm¡ dc
Júla¡ca¡. que onteriormer¡t€ ha afimado que "lo excqrcióa de incorlslilucionali.lo.l, de ocuea)o ol clom
texto d¿ lo ley- sólo cs pmcedente en l¿rt hiútes¡s an los que se prttenle utilizor contro una de lot
pdrtcr un instrurnehlo normativo rcputa.lo i constltuc¡b¿af' (Acucrdo ¡., Sentcncia N" 732 dcl 23 dc
diciembr€ de 1997 en la causa "l-.xccpción de lncGtitucionalidad en: Rami¡o Sisul Alvoriza c/ Roúl
Gali¡do Casañas V prrpaac¡ón dc juicio ejecudrD y embaryo prevcntivo'', No 470, año 1997).
Asimismo, cst€ mismo órgano ha r€chitlt¡do csDs similar€s El prcscntc, fundado cr¡ quc "r¿
coracteristico dc lo crccprtión es la Wvención üle lo Ns¡bili.lod de aplicación ¿c lu no¡ma o
üeceplo inconslituciorlal. cs ¿eci¡ se iñtetpone corr¡la uno nonno a los cl¿ctos de evitor su o¡tlicación.
no conlro u,i «cto prucesal o una resolución judiclal como ocu¡re en el caso suh-extmine. 1...¡ Lo
exccp,ción ¿e irlconslitucionolidad no cs ul mcdio irnpugnatito de octos procesaler o rcsolucioner
judicioles. la ley prevé los vius prucesules opto¡ridos en el lueto respcerivo. pues lo excepckin dc
inconrlituciotutlids¿ ,to constitute un rccurso o eudquicr otro rne.lio ¿e impughoción dirigido o ¿stolt'
(Acucrdo y Se¡¡t€nc¡a No 187 d€l 2l dc ma¡zo dc 20¡7 er¡ la cous¿s "Exc€pción de lnconl¡lucionalidad
€n: Oscar Andrés ChapaÍo González y llP cJ la vid! - hom¡cid¡o culposo er CaacuÉ", No loOE. año
20r6).------.-.-..

Adicionalmenr€, cxistcn comcna¡faor docr¡hrh! quc confirman cl conictcr prevenlivo, y oo
reparador. dc la exccpción dc inconstiruciooalidad. A¡ resp€cro, Fcfni¡dcz, Morrro y Pcttla han
expf€sado qu€ "¿uertro (:PC regulo scpatu¿.tmeñtc los dos rnedios de irnpugnac¡ón y lo hoc¿ ptirncro
n:specto de la ercepción de ¡nco.ttritucionoli¿o¿ (qts. 538 y ss. del (:PC) otct.l¡etulo o s c.rfticttr
Wvcntivo. precisomenle porqu¿ trulo dc evitot lo gplicoción de lo ley o ins¡7uüento normutito cn
rov)n ¿e su inconstitucionuli.lo¿ (Ac- Y S. lf 2E/98): y luego respecto.le lo .r<ción ¿(
incoñstitucionolidod (At- 550 y ss. del ('CP¡ que st ostenta un corácter reporodor y no Írrerentivo''
(FemáDdez Arévalos, Evclio; Morcno Ruñin€lli. ,oC A.; y P€ttit, Horacio Anronio. 2012. <'onstitución
da la República del Poragruy. Tomo l. (lomenaú, coacordodo y comporoda. Asunción, Püaguay:
Editorial lnlerconlin€ntal. P 467). En igual sentido. Meodooc¡ ha man¡feíado qtjc "la exccpc¡ón
únicomehlc Jrodró usorse prctentiv¿menta y qucda 4scrvoda en lonno exclusivo a lo impugnoción de
leyes y otms instrumcntos norñot¡vos" (Me¡Jo¡c¿ Juan Ca¡los. 2000. La Go¡antio de
tnc.on¡titucionolidod. Asur¡ción, Paraguay: Fditorial Litocolor. P 102).-......-.-.-.-... -----...11/. .
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..///...En cl prÉcnac c8o, s€ idv¡cle quc l¡ vladc inpügnac¡ón ul¡liztd¡ r€sulta imFoctdc e

dc quc no sc cumplcn mloim.tn€nt€ los Eqüisi¡os clabhcidos cn cl An. 53t dcl Código
Civ¡|, a 106 efcc¡os dc qrE Gla Stl¡ Cotr!úihrcioD8l sc pronuncic confomc lo prcscribe cl An.

542 d€l rnismo cue4o lcgsl. La GxcGFióo dc itrcor¡lih¡cioru¡idld ñr oF¡cg¡ cn co n d€ ¡a cil¡d¡
rcsolucióo de r€ch¡zo dc ¡ncidcntc y oo cootra ,lguna lcy u ollo iNrurrÉtfo nomurivo v¡olabrio d€

alguna noma, d€Écho, g,taDtfa, obl¡gacióo o p¡iricip¡o coos¿g¡ado cn la Con$inrción; por lo 18 o, sc

cnticndc quc los ¡mpugDantca, a través de la p¡cscotc cxccpc¡ón de incódih¡cionalida¿ preLrdcn
conscguir la dcclaracitu de rulidad dcl eto proccsal mcncionado y rio la d€cla¡sciór Fejudic¡al de
inaplic¿bilidrd dc un¿ norm¡ cór¡cr€t¡ oon elcclo lae¡ F¡tes

En esrr s.ntido, sa puodc coocluir que ¡r crcaoc¡ó¡ dG ¡¡coarlitrclor¡lld¡d c¡ c¡aadlo daba
rar rcc¡Edr por lrplodralc, ¡¡ m ser ésl¡ l¡ vh idón€a pom impwna¡ r€soh¡cioncs u ofos mlos
proclsa¡cs, pora lo cüal la lcy prEvé otsas vl8 cor€spoodic[rcs.-

Con rÉpcc¡o a las cola¡s dc csta inls¡rciá, é§B d€b€rán s€r inPrlcst s I l¡ panc impugna c,
cn comordrnci¡ c¡ú los a¡t¡culos 194 y l92 del Cód¡go Proccsál C¡v¡|. Er rl volo.------------

A su tumo el Doc{or FRETES dijo: Loe Abogrd6 Antonio Villalba Pcrcira y Aldo Cóorcz
Ordz por la defens¡ d€ Csrlos Gilb.no Alvu? Batos, intcrPls¡cron una Exccpción dc
lncont¡hrcbnalidad cr la c¡usa titulrd¡ "'Cltf,¿O§ G|LBE*TO ALVAIEZ EASNr§ S/
nuFuNEnlA y COACCTÓN EN CAA;^PA' alcgn¡do la coocu¡caciór¡ dcl arlculo 17 dc l¡
Coñih¡c¡irn Nmiona¡

La dcfcnsa opu"sta cxpom en lo pcnincoEi "renirnos a preserúot el escrito de Ercepción de
lnconstitucio¡slid en conl¡o dc lo rcsolución dictda pot el llibuaal de &nercio Colegiodo ate cl
lncidente de cxtinción de la occión plo¡tedo pot esro delcisa ,écnic4 en la que el Tributrol rcsuelw
¡eclua¡ el iacidente pr impue&nte ..- "

El Midsrerio Fúblico cor¡l€tó solicitando no da¡ tni|nir! I la prlscnrr cxccpción alcgando
" ...que la Corte Supemo de JLt icio ,@ Wdc ¡tolizq u¡p ¡¡wva labor i rrerwtotivo flpliendo o lo
electuoda pt los jwces de insrorrr,io infe¡ior en ejerriclo de sus lurhdcs legltinos y cot{orme a un
c re o ru2oiable... "

Por su polc l¡ F¡sc¡lía Garcral dcl Est¡ro por Dic,tsr¡eD N' l90t dcl l0 de scticmbrr dcl 2018
solic¡tó dcclera¡ inadm¡s¡blc la cxccpción dc incoost¡tuciotralidad.-

Es ncccsa¡io s€ñála¡ dcsd€ un pr¡ncipio que, €sta €xceFiór¡ d€ ircoosdtuc¡oElidad no F¡cdc

En cl anólisis d€ la cucst¡ón $¡scitrdr inicialmcritc podcmos mcricionú qu€ d€ las disDos¡ciooes
quc rigcn y guardaD rrltrión con la cxccpción dc incoosrihrciondid.d, cslo ca, dc la Cor¡sl¡hrc¡ón
Naciorul en sü snic'l¡lo 132, del Código dc P¡occdimicntos Civiles Gn su a,llculo 5J8 y sigücnt€s; y su

13, emer8cn los r€quisilos paIa l¡ v¡sbilidrd dc Gs& l¡po dc dcfcnsas los cual6 pucdcr¡ sar ¡Esumidos
en 1o3 sigu¡€nt€s: ¡) l¡ ¡ndividualizEktn dcl ¡cto norm¡üvo dc autoridad, aqdl c¡ráctcr gcr¡cral o
porticular, s€Ílal¡do como conlrario a conslin¡ciomlcs; b) la ión dcl plGccBo
dc ranSo córlstih¡cioml qu€ se €ntifida
Frtensión, ls dcmosúación suf¡cicntr y

trcrado y c) en lo que b¡ce a la ión dc la
dc agraüos quc iÍin I cn cl cF ccnaral dr

d.
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la jüslifi cación dc la inaplicabi¡idad.----
Dc ello lorge qüc cl cfccto t¡atur¡¡ dG qoc p.fligoc l¡ c¡cc¡rcatltr dc iDcoo3iiiuclo¡¡lld¡d c!

l¡ decl¡nciiin dc ln¡pllc¡bl¡ad¡d dcl ¡cao oonr¡¡l¡yo cüeltlotrdo y oo !e nülld¡d dc ¡crolucio¡es
¡udicl¡les pofgue co¡ar¡ át¡! no ¡rmccdc eo ¡¡irir¡ ct!o. En aI¡teriofes pfonunciamicnlos sc ho
reiterado quc el objcto prelerltivo de la excepcirin & inconsrimc¡onalidad imp(}ne quc la misma sco
opuesla antcs dc que la norma cuya constitr¡cionaüdad es cuestionad4 s€a efectivamcnle aplicada
mcdiontc una r€solución jurlicial, a sabcr a fin d€ evita¡ que el juez, quc no pucde de motu propio d€jar
de apl¡car la ley, lenga quc utiliz¡rla al dichr sentencia. El objcto narural de la defensa constitucional
€sBrimida por la vio d€ la excepción es logfar quc la Cofie €mita una dccla¡ación dc
irconstitucional¡dad antcrior al diclam¡ento dc las rcsoluc¡oncs judiciales. (Acuerdo y S€nrcncia )¡. 7lE
del 9 de julio dcl 2O I 3).--.---------

En cl caso cn cucstiór¡ es prccisarnente élc cl requisito no obsenado ¡rr los atngados
exc€pcior¡ant€s y €s dablc concluir quc la prcrcnsión ¿e los mismos no r€úne los requ¡sitos cxigidos por
la ley pora errwar la val¡dcz dc la rcsolución judicial dictada por el Tribunal dc Scntcr¡cia cuya nulidad
s€ pr€t€nde en fo¡ma improccdcnlc y por la vía de la cxc€pción

En ef€cto, se8úñ sulgc dcl Al. 53t del Codigo Proc€sal Civ¡|, cllo dcbc cshr d¡rig¡da €n contra
de 'olguno ley u ol«t iníruñcrrlo ho¡ñolivo vkrlotori., de olguna ru>rmo. derecho, gorantío.
ohligoción o ptirrcipit, conrot?o¿t, ¡ror lo Constitución , buscando la dcclafación dc
''¡ncorlsliruciotutli<loal dc lo ley o del initumento ao ndtivo .lc .!ue se ttutore. y su carn&cuentc
inoplicobili&d ol caso concrckr" (An. 542 C.P.C.). Es decir. se rr¿r¡r dc un mccanismo de
pfonunciamiento prcjudicial y cn ningún coso recurs¡s.----.

Habida cu€nta quc a tralds dc la cxcepción ifi€rpuesta s€ impugna una resolución dicEda pof
un tribr¡nal comp€lentc, sc imponc su fcchazo

Con fundamcnto o lo precedcntemente exF¡€sto, a las disfrosic¡oncs lcgalcs citsd¡s l., en
concofdancia con el parcccr del M¡¡¡sterio Público. voto pof rx, haccr lugor a la prcscntc cxcapción por
inadmisihlc. tS Ml VOTO

A su tumo la Docrora PEÑ^ CANDIA dijo: En fccha 29 dc jun¡o de 2018, s€ of,,onc exccpción
de ¡nconstilucionalidad, cn conlra dc la ¡csolución d¡cuda por el Tribünal Colegiado de Scrircncio dc
CaazlÉ, duIantc la sustanciación de la audiem¡a d€l juicio Onl y Púhlico - cn la ctopa de incidenles
'. !'Elc dccir, quc sc opone excepción de inconsútucionalidad conrra una rcsolución judic¡a|..--.---

AnÁl¡sis de admisibilidad
La excepciór¡ de inconstilucionalidad fuc opr¡rs1¡ por los Abgs. Anlorl¡o Vi¡lalba Pereira ) Aldo

Gómez Oníz, por la defensa tccnica dcl s.ñor Carlos O¡lbclo Álva¡rz Bastos. en techa 29 de julio de
2018, durante la sustar¡ciac¡ón dc la oudicncia dc ju¡cio Orol y Público, €rr la causa p€n¿l caratulada:
-CARLOS GII,RERTO ÁLVAREZ BASTOS S/ RUF¡.ANERiA Y (:oACCKiN EN CAAZAPÁ"......-

l:undan su pf€lcosióf¡ los rscufrentes en cl ¡grav¡o quc lc causo I la det'ensa la ¡esolución
diclada frcr cl Tribuoal d€ S€ntencia Colegiado, quicn rechazó cl incidcnrc dc cxlinción de la accióri
fEñol plartcodo por la def'ensa d€l justiciable, duranb la ct¡pa dc incidcnres d€ljuicio. Sosrienen los
cxccpcionanrcs que lo r€suelk, lic conlralxlnc y conculca los Ans. 16. 17 y 247 de la Constitucirin
Nacional

Al respecb, €l Ari. i3t del C.PC:, cstab.,,ccci "OPO&TUN|DAD P/IRA ONNER LA
EXCET|ON EN EL PROCESO DE CONOCII¡IENTO OIDTNAR|O. l.u cx.cp.i.in ¿t
irlco^rtil cionalidatl debará tcr <tpuc a lror cl ¿emalPodo o el reconv¿nido ol conletlut lo dcmuntlu o
lo ¡econvención. si estimure q c ¿:tlur v litmlun en t\guzo ley u otro instrurnento normotir\, r,iolarkrrio
de olgtno normo. derecho, garontíu, obligocion o prifucipio consogrodo en lo Conslitución...-.-..-.-.-.

También deberá ser opuela por cl acar o el rcconviñirale. en cl ploat de nueve diot, cuondo
eslimdrc guc l¿ L\rrrtest.tción dc la <lcmumla o la ¡cconvención se fundo en uñu let u otro uckt
normolito inconslilucional por lus ñismu ttqoñe5...'.-...-....-....-.-.-.

l-.1 citodo sticulo establece los presupuestos dc admisibilidad d€ la cxcefxiór dc inconsri...///...
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PIOR ANTON¡O VTLLALBA PERDIRA Y ALDO GóMEZ
ORTTZ EN REPRD§EMACTÓN DE C^R¡.O§ GTLBERTO
ALVANDZ BASTO§ EN If)S AI.ÍTO§ CARATULAIIO§:.CARLO§ GTLBERTO ALVAREZ BA§TO§ g
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? lt¡cionalida4 la quc d€ba scr opt¡csú8 cant¡a ú'üro ,rorrrrdiw- y ealaopoltunidád proccs¡l

L¡ Gxcepciór¡ dc i!¡cotrl¡nrckxulidad Gs opt¡ast¡ cooúa ur¡ ¡Bolucióo jud¡cia¡. Enloaces no s.
srcr¡coúr cumplido €l pimcr rcquisio.-

Al r"spocto €l an¡culo cirrdo, clirancnE cxpcsa qrr la cxccpcitu dc ¡nconsrit¡cioDalidád solo
pmccd€ consa'acro§ ,Drn otivos". Sicrdo asl dich¡ cxccpclón no €3 un rtcurso contl¡ unr Ésoluciórl
judicial, sino qu€ contituye m E€dio Fr8 dccl¡Iú la irrcootituciomlidad dc un¡ ley o un aticulo d€
la lcry de modo qiE Gsta no sea rplic0da----

l-,o quc 1o3 cxcapciotrsnacs cn tral¡d¡d ¡etendcn cs que la Sala CoDsrituc¡onal valorr si la
nsoluc¡óo d¡ctada por el Tribunal dc S€mcnci¡ ColGgrirdo dü¡ana€ cl dcsa¡rollo & la audicDcis Oral v
Pí¡blico, üola de¡tchos ñ¡nd¡mcnolG dcl Droccs¡do y cn ete sÉTtido la cxccpción dc
¡ncoNihrcior¡didad 6 manil¡estan€t¡tc inadmisibl€. Por lo ranio, devilrlc cl
opr¡csta por 1o3 cxclpcion¡rt€s, coD impos¡c¡(rn d€ cost¡s a ta pcrdidosa. Es mi

ltchazo la cxccpción

a Coo lo qu€ sc dio por tcmir¡rdo cl ñ¡maodo SS.EE., lodo por utc quc ccftiñco,
quodando acodada la scn¡cmia que i sUUe

rl
Á,4.
Ild.¡¡¡'

Antc m¡ gdaCoúia
c.¡.r.

rrhaa
th.

Ihtat o
sE¡rrDrcu ufifuDno:

o

lsunción,,15 dc m¡r|e dc 2.019.-
VISTO§: Lrs néritos del Acucrdo qüc anlcccdeq la

CON]TE SUPRDMA DE .'USTICIA
Sl¡r Coortülcbrr¡
RE§UELVE:

NO IIACER LUGAR ¡ la cxclpción dc ircoo«itrciooalidad opucsa con dc coslrs
a l¡ pdtc cxccfrcioru¡rr y pcdidos¿-

ANOTAn" r"gisúar y Dotific¡r

W'ks(q
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A.otc mi:
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